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都市河川の環境科学一一隅田川を例として一一
福島和夫*・高田秀重**・半谷高久*
要 約
典型的な都市河川の一例として東京の隅田川をとりあげ，水質汚濁の現状を理解する
ために，流域の生活排水による汚濁負荷量を水道使用量lζ基づいて概算した。乙の結果，
隅田川は，自然流量をうわまわる生活排水，処理場処理水の流入により，東京湾lζ注ぐ河
川のうちで，最大の水量と汚濁物質の負荷量をもっと推定された。隅田川は，今日，単l乙
排水路としてでなく，都市の快適環境の向上をはかるひとつの拠点として注目されている。
隅田川が果すべき役割に照らし，いくつかの間題点が議論された。
1 はじめに
都市は，系外から，大量のエネルギー，食料，
原材料や製品を移入する。搬入された物質は，都
市内でさまざまに加工・処理され，系内の活動エ
ネルギーに変換されたり，新たな製品lと作りかえ
られて消費され，蓄積され，あるいは再び系外に
搬出される。乙の過程では，搬入された物質の量
に応じて，又，加工・処理の段階に応じて，不要
物や変換に伴なうロス，消費i乙伴なう廃棄物が生
成する。乙のプロセスは，生物の代謝過程になぞ
らえることができる。
健康な生物体では，乙の物質代謝の過程は，高
いエネルギ一変換効率で=行なわれ，余分な熱や，
体内環境を著しく害するような物質の生産は行な
われない。派生した不要物や老廃物は，系内の循環
系ですみやかに収集され，し尿などとして排泊さ
れる。生体外に排池されるものも，特定の目的を
持つ場合は別として，他生物に対してそれ自体が
有害となる乙とはなしむしろ，下位の生物群lζ
利用され，エネJレギーを供給できる形で放出され
るのが普通である。乙のように生物体では，物質
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代謝によって生ずる生成物(製品)から，排池物
(廃棄物)まで，巧妙なメカニズムによって制御
されている。
都市において，乙の排池物lζ相当するのが，廃
ガス，廃熱，廃棄物である。生物との対比で都市
をみると，まず，エネjレギ一変換効率が低く，必
要な物質を生産する過程が効率的でないために，
それだけ多量の廃棄物が発生する。更に，廃棄物
を制御するメカニズムが未完成で，廃棄物が都市
系外の環境を著しく損なっているだけでなく，都
市の内部環境をも由々しく阻害する要因となって
いる。例えば，東京のゴミの量は，年間で600万
トン，下水処理汚泥(脱水ケーキ)だけでも 105
万トンに達している。乙の処理のために多くの入
手と経費，エネルギーが費やされている。乙れら
は，一応意識的に収集された廃棄物である。乙
れら以外l乙，処理系lζ入らなかった，あるいは処
理を免れて放出された排水や排気ガスは，沿岸海
域や河川・湖招の水質汚濁，毒物汚染，又大気汚
染をひきおこし，都市内外に深刻な影響を及ぼす
に至っている。
自然の生態系は，生物間，あるいは生物的作用
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と非生物的な物理化学的作用が相互に規制，依存
する形で営なまれている。今日の都市が，その一
員として生き残るためには，こうした都市活動の
産み出す廃棄物の量と質を十分に把握し，制御す
る乙とによって，これらがもたらすマイナス効果
を，極力抑える努力が不可欠である。
都市環境を構成する河川は，制御されなかった
廃棄物が大量に流入することによって著しく汚濁
した。毒物による人体への害作用，農業・水産業
などの被害は枚挙iζ暇がない。文，最近になって，
直接被害があるからというだけでなく，生活環境
の質として，河川をはじめとする都市内の自然環
境の荒廃を防止しようという気運が高まってきた。
単に実利的な価値にとどまらない都市内の自然環
境の価値が認められるようになった。都市河川の
水質汚濁を抑え，自然を蘇生させるためには，こ
れを圧迫している因子，就中，人為廃棄物流入の
実態を質的・量的に把握する乙とが，まず必要で
ある。
本稿は，水を通しての廃棄物の排出状況とそれ
がもたらしている水質汚濁の現状を，都市河川の
代表として閑田川を例にとり，量的に考察してみ
たものである。
2. 隅田川(新河岸JlDの現状
2. 1. 概要
隅田}I (新河岸川)は，埼玉県狭山市近郊の農
業用水に発し，武蔵野台地の北面を流れるいくつ
かの支流(不老}I.柳瀬川，黒目川，白子川その
他)を併せ，下流域で，乙の台地l乙深く切れこん
で東流する石神井川，神田川の水を集めて東京湾
に注ぐ，幹線延長49.2km.流域面積611km2の
中規模河川である。隅田川の名称、は，荒川との聞
に設けられた岩淵水門(東京都北区)より下流部
に与えられ，水門より上流部は，新河岸川と呼ば
れる。隅田川の河床は，もともと利根川，荒川の
河口部であったが.16世紀より今世紀にわたる大
規模な河川改修工事に伴ない，今日では，新河岸
川のみを上流部にもつようになった。
隅田川は，江戸の時代より大川"の名で親
しまれ，江戸一東京の景観を形作るひとつのシン
ボルであったが，同時に，度々はげしい洪水を
おこす荒れ川であった n東京百年史jJ. 1972)。
1924年の荒川放水路の完成，護岸のかさあげ等に
より，下流域での水害は，一応のおさまりを示した。
しかし，特に第二次大戦後の下流域での工業の発達，
新河岸川流域の開発と宅地化が急速に進む中で，
今度は著しい水質汚濁lζ悩まされるようになっ
た。 1960年代後半には. BOD値(生物化学的酸
素要求量)は，しばしば.50 ppmを超え，悪臭
のたちこめる死の川と化した。表 1は. 1967-
1981年の東京都内各地点での水質分析値の年間平
均値をまとめたものである。 1971年-74年頃から，
排水規制の強化，流域の下水道整備，浄化用水の
導入等により，徐々に水質の改善が果たされるよ
うになり，海水で希釈される下流域を中心に，悪
臭もうすらぎ，魚の姿も見られるようになって来
た。
水質の若干の好転l乙伴ない，川開きの花火やレ
ガッタの復活など，都民の隅田川再生にかける期
待が高まって来ている。しかし，依然、として，魚
員類の棲息できる範囲は限定されており，名実共
lと，隅田川を東京の守見水"のシンボルゾーンと
するためには，更に一層の水質改善を進める必要
がある。
本章では，以下，今日までに公表されている，
主に昭和56年度のデータをもとに，隅田川流域の
水質汚濁の現状と，それをもたらしている主な原
因と考えられる生活排水の排出状況について考察
する。
2. 2. 隅田川流域の特徴
2. 2. 1. 都県境より上流部
隅田JlI(新河岸川〕をとりまく環境は，都県境
(練馬区・和光市境)の上・下流で大きく異なる。
すなわち，図 1Ir.示すように，新河岸川およびこ
れに合流する支川の流域は，近年首都圏のベッド
タウンとして，急速に開発され，宅地化された。
表2は.1970-1980年の人口動態を示したもので
ある。乙の10年間で，東京都区部は. 5.5 %の人
口減があったが，新河岸川水系流域の多摩10市l
町では16%.埼玉県10市2町では.56%の増加が
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表1 新河岸川一隅田川系の水質経年変化(単位ppm)
(東京都統計年鑑各回より抜粋)
年
新河岸川(志茂橋) 隈田)11(小台橋)
DO* BOD** COD制噌 DO BOD COD 
????????
??????????
???
????????
????
????
? ?? ?? ?
，? ??
??????
ヮ ?
?????
?
???
??????
?
???
「?
???????
??????
? ???
? ????
?
?
???
?????????
??
????
???
?
，?? ???? ? ??
。???
????? ??
?
???
?
?????
?
?
?
????
???
??
??
? ，
?
????
?
??
ー ??????
?
? ?
?
??????
???
?????
??
??
???，
????
????
???
?
???
?
????????? ?? ??
??
??
??
??
?????
?
???
??
?
???
•••••••••••• 
? ?。??
??? ?
?
。 ，
??
?
?
?
?
ヮ ? ?
??
?????
•••  
??
??
??????? ?
???
* DO:溶存酸素量
** BOD :生物化学的酸素要求量
*** COD 化学的酸素要求量
あり，典型的なドーナツ化現象を示している。こ
うした急激な人口増加に対して，公共施設，中で
も下水道の普及は，著しく立ち遅れた。乙れら上
流域の各市町の大部分は，荒川右岸流域下水道
(清瀬および荒川右岸終末処理場)の計画区域
lζ含まれているが， 1981年の時点での下水道普及
率は，埼玉県3市(川越市・所沢市・狭山市)と
東京の l市(東久留米市)並びに都区内処理場と
接続した公共下水道を含めても，対人口比30%そ
こそこである。このため，この地域の支川各川は，
いずれも主として生活排水の流入による著しい水
質汚濁に悩まされている。河岸は，まだ畑地と住
宅地とが混在しているような状態であるが，その
中を泡立つ濁水が流れるさまは，異様で、さえある。
また，上流各川は，台風や集中豪雨による浸水
被害が頻発し，水質汚濁と併行して解決の急がれ
る問題となっている。
新河岸川上流域は，乙のように全般的に著しく
汚濁した状況にあるが，部分的には，住民の憩の
石神井川河口
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神田川河口
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場となっている所もある。例えば，川越市の滝ノ
下下水処理場付近から不老川合流点までや，荒川
の秋ケ瀬取水堰からの浄化用水が導入されている
志木一朝震市境の下流一帯では，釣糸を垂れる人
の姿や，カイツブリなどの水鳥をみかけることが
できる。
2. 2. 2. 都県境より下流域
不老川，柳瀬川などの支流や浄化用水を併せ，そ
れに伴なって，水量・河巾とも増した新河岸川の河
相は，都県境を越えて都内に入ると一変する。こ
こから下流は，コンクリートで護岸された典型的
な都市河川となり，両岸lζ工場が立ち並ぶように
なる。流入する水の性格も大きく変る。石神井川
などの上流部を除いては，下流域の下水道普及率
は高く，従って直接的な生下水の流入は少ない。
むしろ，下水処理場，工場などの排水が大部分を
占めるようになる。都区内で，新河岸川一隅田川
水系lζ放流している下水処理場は，新河岸，小台，
三河島と，神田川中流部l乙設けられた落合の計4
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図1. 新河岸川一隅田川流域関連都市
ケ所あるが，その処理下水量は，区部総処理量15
億 m3/年の半量近くに達する。
岩淵水門は，新河岸川一隅田川の洪水調節用l乙
荒川との聞に設けられている。日常的iζ水の出入
りがあり，荒川Ir流出する水量の方が，流入する量
よりも多いとされるが，変動は大きいようである。
水門から下流部は，潮の影響を大きく受ける。
海水は，比重の関係から，いわゆる塩水くさびと
なって，河川の底層を遡土するように侵入する。
一説で、は水門付近まで海水が来るとされるが，筆
者らが観察した所では，大潮の満潮時近く(1982
年1月)fr.，少なくとも千住大橋(荒川区)まで
は，底層への海水の混入がみとめられた。
工場については，排水基準が適用される事業場
として記載されているものが，全流域で142あり，乙
のうち，都県境より下流部の本川及び支川沿いに96，
白子川を含めると 131あるo しかし，工場からの
排水量や，排水の水質については，公表されてい
る生のデータがないため，別の機会で検討したい。
なお，東京都環境保全局の報告， ~汚濁総量管理
ツステムによる負荷量集計結果j(1983)による
と，工場排水の寄与は，白子川を除く都県境より
下流部に対し，水量で3.6%，BOD負荷量で5.1
%，又，事務所排水は，それぞれ， 0.7%， 5.2 
%とみつもられており，全体からみると小さいよ
うである。
2. 3. 汚濁負荷
河川の水質汚濁の実態は，きめ細かくサンプリ
ングされた試水の分析によって知る乙とができる
が，それが何によってもたらされているのかを知
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表2 流域市町の人口動態(1970-1980年) (企は減)
埼玉県
川越市
所沢市
狭山市
入間市
朝霞市
志木市
和光市
新座市
富士見市
上福岡市
大井町
三芳町
自十
東京都多摩
武蔵野市
小金井市
小平市
東村山市
田無市
保谷市
東大和市
清瀬市
東久留米市
武蔵村山市
瑞穂町
五十
東京都区部
1970 
171，038 
136，611 
60.886 
65.369 
67，938 
31， 811 
39.512 
77， 704 
52，011 
51，747 
19.613 
14，475 
788，715 
136，959 
94，448 
137.373 
96，545 
58，466 
86. 194 
46，173 
51，911 
78，075 
41， 275 
17，687 
845. 106 
8，840，942 
1975 
225，465 
196.870 
98，548 
83.997 
81. 755 
43.548 
46，505 
108，990 
70，391 
58，332 
31. 990 
23，595 
1， 069， 986 
139，508 
102， 714 
156， 181 
112，649 
67，433 
91. 546 
58，464 
60.574 
100，821 
50.842 
20. 739 
961，471 
8.646.520 
るためには，ど乙からどの程度の汚濁物質が発生
するかをみつもることがひとつのめやすとなる。
本節では，岡田川水質汚濁の主因とみなされてい
る生活排7.1<'ζついて，汚濁の指標であるBOD，M
BAS (洗剤中の LASなどアルキルベンゼンスル
ホン酸を主体とするメチレンフPルー活性物質)の
排出量を試算した。
2. 3. 1. 流水量のみつもり
河川が，海lζ排出する全水量を実測するのは，
容易でない。大河川については，いくつかの基準
点が設けられ，ここを通過する水の量が連続的に
測定されているが，新河岸川 隅田川水系では，
({申率%)
( 31.8 ) 
(44.1 ) 
( 61.9 ) 
( 28. 5 ) 
( 20.3 ) 
( 36. 9 ) 
( 17.7 ) 
( 40. 3 ) 
( 35. 3 ) 
( 12.7) 
( 63. 1 ) 
( 63. 0 ) 
( 35. 7 ) 
( 1.9 ) 
( 8.8) 
( 13.7) 
( 16.7) 
( 15.3 ) 
( 6.2) 
( 26. 6 ) 
06. 7) 
( 29. 1 ) 
( 23. 2 ) 
( 17.3 ) 
( 13.8 ) 
(企2.2)
1980 
259.314 
236，476 
124，029 
104，034 
90，088 
50， 925 
49. 713 
119.309 
79，591 
57，929 
35.538 
28，978 
1，235， 924 
136，910 
102，456 
154，610 
119，363 
66，976 
91， 259 
65，553 
61，913 
106，556 
57， 198 
22，803 
85，597 
8，351，893 
(伸率%)
( 15. 0 ) 
( 20. 1 ) 
( 25. 9 ) 
(23.9) 
(10.2) 
06.9) 
( 6.9) 
( 9.5) 
( 13. 1 ) 
(企O.7) 
( 1. 1 ) 
( 22.8 ) 
( 15. 5 ) 
(企1.9) 
(企0.3)
(企1.0) 
( 6.0) 
(企O.7) 
(企0.3)
( 12. 1 ) 
( 2.2) 
( 5.7) 
02.5) 
00.0) 
( 2.5) 
(企3.4)
連続測定は行なわれていない。中流域以上の比較
的流れの明瞭な地点では，水質測定のためのサン
プリングに際して，流量の測定が行なわれており，
参考値とはなるが，連続的に測定されたわけでは
なし年数回の測定値を単純に平均，積算して水
量を求めるのは適当ではない。更に，下流域の隅
田川となると.潮の干満で水位が変動し，事実上
流量測定は不可能である。そこで本稿では，一年
聞に隅田川を経て東京湾l乙注ぐ水の量を，降水量，
流域の上水道使用量などから，大まかで=はあるが
みつもってみた。
① 雨水
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関東地方南部の降水量は，平均で年間約 1，400
mmで、ある。これに流域面積を乗じたものを，年
間の雨水供給量と近似する。勿論，このすべてが，
河川を流下するわけではなし蒸散や地下浸透に
よって失なわれるロスを考慮しなければならない。
降水は，季節変動がはげしい。加えて，集中豪雨，
台風のように非定常的な降り方をする。又，畑
地と市街地とでは，土壌の不透水性の建築物や
舗装による被覆の程度が異なるなど，河川に流入
する雨水の比率が変動する要因は多い。本研究で
は，計算の都合上，第一次近似として，雨水の河
川への流出率は，全流域で一定と仮定した。一般
に，蒸散等で失なわれる量は 3割程度と考えら
れているが，同地域を流れる荒川の降水量と年間
流量との関係を，建設省の流量年表よりみると，
流域全雨水量の約5-6割である乙とから，新河
岸川一隅田川系の場合は，一率6割と仮定した。
表3は，こうした仮定のもとに，各支流別の流
域面積，雨水総量と，河川への予測流入量とを示
したものである。総雨水量は，都県境までで，年
間5.1億m3，乙れより下流で3.4億m3の計8.5
億 m九河川への予測流入量は，都県境までで年
間3.1億m九河口までで5.1億m3とみつもら
れた。
② 浄化用水
首都圏への上水道用水の余剰分を使って，隅田
川の浄化を進める目的で，1964年，荒川を経由し
て，新河岸川への導入が開始された。表4は，昭
和56年度の各月の平均導水量を示したものである。
年間で 2.5億 m九平均8m3/秒であった。但し，
導水量は利根川からの取水量に依存しているため
に，降雨の少ない冬期は浄化用水量も少なく，定
性的には，流域面積がほぼ倍になった程度とみて
よし、。
@ 生活排水(未処理下水)
上述の自然水に対し，人聞が利用して廃棄した
水の量を，処理されずに放流された未処理下水と，
下水処理場放流水とにわけで考える。上流域の下
水道普及率が低いことは，すでに述べた。表5は，
昭和56年度の流域の各市町の上水道使用量，下水
道普及率，未処理下水の予想排出量を示したもの
である。都下10市 1町の上水道普及率は99.8%，
埼玉県10市2町が， 95%以上であるから，例えば，
井戸水などの利用はあっても，その使用量はおそ
表3 流域面積と雨水量 (km人 106m3) 
新河岸JI!(上流)
グ(不老柳瀬合流点)
グ(柳瀬一黒目合流点)
グ(黒目一白子合流点)
グ(白子岩淵水門)
隈田川(岩淵一河口)
本流合計
A 
仁コ 計
面積 降水量 面積 降水量
23.0 32 ( 19) 
不老川 56. 55 79 ( 47) 
105.7 148 ( 89) 
柳瀬川 95. 45 134 ( 80) 
る 7 8( 5 ) 
黒白川 37. 56 53 ( 32) 
16. 7 23 ( 14) 
白子川 25.00 35 ( 21) 
25.5 36 ( 22) 
石神井川 74.4 104 ( 62) 
37.4 52 ( 31) 
神田川 102.5 144( 86) 
214.0 299 ( 179 ) 391. 5 548 ( 329 ) 
605.5 847 (508 ) 
( )内は，雨水の 6曾jが河川iζ流れ乙んだとした時の量
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表 4 昭和56年度浄化用水通水量
(水資源開発公団，
利根導水総合管理所)
平放水均量(m3/sec) 放月水量間(106m3/月)
4月 11. 1 28.8 
5 13.74 36.8 
6 7. 14 18.5 
7 11. 88 31. 8 
8 6.84 18.3 
9 10.56 27.4 
10 12.24 32.8 
1 14.65 38.0 
12 3.51 9.4 
1. 35 3.6 
2 2.09 5. 1 
3 1. 25 3.3 
平均 8.05 総計253.8
らく無視できよう。使われる上水道水のうち，飲料
用などはどくわずかであるから，大部分が失なわれ
ずに排出される。埼玉県関連市町の上水道使用量
1.1億m3のうち，O. 9億 m3が，処理されずに
側溝そして、河川へと排水される。一方，都下では，
0.96億m3のうち O.5億 m3が，未処理下水とな
る。流域図をみると，このうちのいくつかは，多
摩川，荒川水系(入間川)に流入するが，未処理
下水は全体で，年間 1.4億m31乙達する。
表 6~ 1， 6~2 は，乙うした未処理下水が，
ど乙に流れこむかを検討したものである。荒堀都
市下水路，九十川はじめ，小支川はすべて本川へ
の流入とみなした。各流域への配分は，東京都に
ついては流域別人口，また埼玉県の場合は，各市
町の流域別人口のデータが入手できなかったので，
暫定的に建設省作成の河川流域地図より，各市の
流域毎の面積をもとめ(表 6ー1)，比例配分した。
なお，川越市，所沢市，狭山市の公共下水道は，それ
ぞれ新河岸川本川，柳瀬川(東JlI).不老川の流域に
ほぼ含まれるため，その処理人口分だけ，各流域流
入分より減じである。東京都の流域別人口，下水道
流入割合などは，東京都環境保全局の『汚濁総量管
理システムによる負荷量集計結果j(1983)を参考
にした。以上の推計から，都県境までの未処理下
図3 雨水および浄化用水流入量 (103m3/ year ) 
新河岸上流分
19.000 
(直耕) 不老川
89.000 
47，000 
柳瀬川
80.000 
5，000 浄化用水
250.000 
黒目川
14，000 
32，000 
白子川
21. 000 
21， 000 
石神井川
37，000 
62，000 
神田川
86，000 
合計
180. 000 
759.000 
水流入量は， 1.3億 m3とみつもられた。
一方，都区では，板橋，練馬，杉並，足立の下
水道未普及地域から，白子川へO.14億m九石神
井川へO.10億m九新河岸川本川へ0.05億 m九
神田川へ 0.04億m3のあわせて 0.33億m3の未処
理水が，新河岸川一隅田川へ流入する。従って，
河口を経て東京湾へと排出される未処理下水は，
計 1.6億 m3とみつもられる。
④ 下水処理場排水
昭和56年度の各処理場への下水流入量は，埼玉
県の 4処理場で計0.37億 m3 (川越市滝ノ下:
O. 18億 mヘ所沢市所沢:0.15億 mヘ狭山市狭
山台:0.02億m九荒川右岸流域終末:0.02億
m3)，東京都の 2処理場で0.04億m3(清瀬流域
終末:0.01億mヘ東久留米市下谷:0.03億mり
であった。乙れから，都県境より上流の新河岸川
には， 0.43億m3の下水処理排水が流入したとと
になる。
都区内では，新河岸，小台，三河島，落合の処
理場から，1.23，1.15，2.20，1.96億mヘ計
6.54億m3の処理排水が流入した。
下水処理場に流入する水は，部分的に合流式
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上水道配水量，下水道普及率，生下水排水推定量表5
生下水排水量 106m3
13.9 
11. 7 
10.4 
9.4 
9.3 
4.0 
3.4 
11. 0 
6.3 
4.6 
3.3 
2.8 
90. 1 
4.3 
10.3 
6.5 
6.1 
7. 6 
13.5 
0.4 
6.4 
1.3 
4.5 
1.3 
62.2 
152.3 
?????????
? ?
????
?『
?
???
?
?
?
5.9 
10. 7 
9.4 
6. 1 
7.6 
14.5 
9.8 
6.4 
18.2 
5.5 
2. 2 
96.3 
210.9 
7.2 
14.2 
10.7 
7.2 
8.9 
17.2 
11. 3 
7. 2 
6.0 
2.4 
下水道普及率(%)
?
??
?
???????????
? ?
??????
埼玉県
川越市
所沢市
狭山市
入間市
朝震市
志木市
和光市
新座市
富士見市
上福岡市
大井町
三芳町
計
東京都
清瀬市
東村山市
東久留米市
田無市
保谷市
小平市
小金井市
東大和市
武蔵野市
武蔵村山市
瑞穂町
計
年間使用量106m3 
23.5 
22.2 
11. 8 
9.4 
9.3 
5.2 
5. 2 
11. 0 
6.3 
4‘6 
3. 3 
2.8 
114.6 
年間総配水量106m3/年
27. 5 
26.3 
13.8 
11. 2 
10.8 
6.3 
6.0 
14.2 
7.0 
5.3 
3. 9 
3. 3 
137.2 
その他(%)
4.4 (6) 
荒川1(%)
47.9 (44) 
自然流域区分(埼玉県. km2) 
白子}l1(%)黒目}l1(%)柳瀬川(%)
36. 1 (50) 
表 6-1
不老}II(%)
10.5 (10) 
3. 9 (5) 
21. 3 (43) 
16.6 (37) 
本}!I(%)
50.7 (46) 
27.5 (38) 
5.6 (16) 
1. 4 (3) 
20. 1 (41) 
26.8 (60) 
1. 1 (6) 
1. 9 (22) 
1.3 (11) 
8.5 (48) 0.3 (1) 
2.8 (31) 
0.5 ( 3) 
3.2 (27) 
10.5 (46) 12. 1 (53) 
1. 7 (11) 
7.9 (44) 
4.3 (48) 
7.2 (62) 
0.3 ( 1) 
18.9 (97) 
6.7(100) 
8.0 (100) 
13.9 (89) 
川越市
所沢市
狭山市
入間市
朝霞市
志木市
和光市
新座市
富士見市
上福岡市
大井町
三芳町
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表6-2 流域市町毎の生活排水の行方(下水道を除く)単位103m3j年
武蔵野市
小金井市
小平市
東村山市
田無市
保谷市
東大和市
清瀬市
東久留米市
武蔵村山市
瑞穂町
練馬区
杉並区
板橋区
足立区
川越市
所沢市
狭山市
入間市
朝震市
志木市
和光市
新座市
富士見市
上福岡市
大井町
三芳町
2十
本 }I!(%) 
4，700 ( 9) 
590 ( 1) 
6，430 (27) 
8，500 (38) 
1， 340 (11) 
4， 140 (44) 
1，930 (37) 
2，070 (40) 
130 ( 1) 
6， 050 (96) 
4，590(100) 
3，330(100) 
2，470 (89) 
不老川(%)
360 (16) 
2，260 (10) 
1，210 ( 5) 
4，480 (38) 
3，500 (37) 
柳瀬川(%)
8，870 (83) 
6，400(100) 
4，340 (73) 
4，370 (79) 
5，930 (27) 
140 ( 2) 
1，600 (31) 
5，830 (53) 
300 (11) 
黒目}I!(第)
1，500 (10) 
1，470 (14) 
710 ( 9) 
6，460 (69) 
4，450 (48) 
5.060 (46) 
白子)I!(%)
1， 580 (26) 
2，650 (35) 
1， 080 (23) 
3，170 ( 6) 
1，400 (27) 
46，270 (28) 1， 810 (7) 37，780 (23) 19，650 (12) 19，880 (12) 
石神井川(%)
1， 340 (7) 
150 (2) 
5，640 (39) 
4，540 (74) 
4，280 (56) 
9.680 (20) 
6 ( 0)
25.640 (16) 
神田}I!(%)
4，230 ( 8) 
4，230 ( 3) 
*本川は，新河岸川左岸，都市排水路，砂川堀，越辺川，谷中川を含む。
**埼玉県は，流域人口に基づいた数字ではないので，誤差は少なくないとみられる。
(雨水と下水の双方が流入する)であるために，
雨水を含んでいる。例えば，川越市滝ノ下処理場
の処理下水量は，年間 1，800万m3であったが，
処理区の人口は.10.9万人で，上水道使用量は，
約1，000万m3とみられる。従って.4割程度が，
下水以外から来たものと考えられる。この様な傾
向は，都区内の公共下水道についてもみとめられ
る。処理下水量と，処理区で使用された水道水量
との差は，①の雨水量から減じるべきかも知れな
いが，地下湧水排水，工業用水，井戸水等も考え
られる乙と，舗装比率の高い都区内においても雨
水の河川への流出率を 6割と低自にみつもったこ
となどから，乙乙ではあえて補正を加えなかった。
以上のみつもりから，都県境，河口での流量を
積算すると，都県境で 7.3億m3j年，河口で16.1
億m3j年に達する。これは，それぞれ，平均23m3
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/秒， 49m3/秒iζ相当する。埼玉県の調査によると，
都県境での平水時の流量測定値の平均は32m3/秒，
東京都の調査では， 26m3/秒であった。雨水の流出
率，少数の測定値の平均を平均流量とみることな
ど、から来る誤差を考えれば，大きな差ではあるま
し、。
都県境を通過する水の内訳は，自然水76%(雨
水429ぢ，浄化用水349ぢ)，未処理下水18%，下水
処理場排水69仇又，河口においては，自然水48
% (雨水32%，浄化用水16%)，未処理下水9%
下水処理排水43労と計算された。乙の数値は，あ
くまで年聞を平滑化したもので，降水量の少ない
冬期においては，下水の量はそれほど変化しない
ことから，流れる水に対する下水の割合は，はる
かに高くなるであろう。
各支流別の流量をみると，図 4，乙示すように，
新河岸川上流部(不老川との合流点より上流部)
図4 生活排水量および BOD，MBAS当初負荷量
(BOD:トン/年， MBAS トン/年，水量:106m3/年)
新河岸川上流部
(1，080，36，6) 
滝ノ下処理場
(180， 5， 17.9) 
( 5， 730， 190， 31. 8 ) 
( 1， 190， 42， 6.6) 
荒川右岸終末処理場
( 20， 0.6， 1.8 ) 
( 600， 18， 3.4) 
新河岸処理場
( 1， 230， 37， 123) 
( 950， 21， 5.3) 
小台処理場
(1，150，35，115) 
三河島処理場
(2，200，66，220) 
不老川
(2，150， 73， 13.7) 
柳瀬川
( 6， 950， 263， 53. 0 ) 
黒目川
(3，570，140，22.6) 
白子川
(3，580，120，19.9) 
石神井川
(4，610，138，25.6) 
神田川
( 2，720， 76， 200) 
海へ
( 37， 000， 1，260， 850) 
が 0.27億m九不老川が 0.61億 m3，柳瀬川が
1. 33億m九黒目川が0.5&億mヘ白子川が0.41
億 m九石神井川が 0.88億 m九神田川が2.86億
m3ともとまった。図 5，と示した，実lJ!IJ流量値の
積算値が，それぞれ， 0.29， 0.18， 0.85， 0.73， 
0.41，?， 2.52億m3であるから，不老川を
除けば，まずまずの所で，おおむね，乙の程度で
あろうと考えられる。石神井川は，隅田川との合
流点付近での流量測定値の記載がなかった。不老
川は，予想される水量の 1/3とはるかに少ない。
未処理下水の流入量が0.12億m3であったから，
大半が下水から来ているようにみえる。これは，
不老川の流域が平担で，河床も高いために，雨水
の流入は予想よりも少なく，殆んどが，畑地など
を通して地下に浸透し，伏流水や地下水となって
しまったためと考えられた。
2. 3. 2. 汚濁負荷のみつもり
① BOD 
生活排水による水質汚濁の第一の指標は， BOD 
図6 流水量と BOD負荷量の実測値
(BODトン/年，流量 106m3/年)
新河岸上流(琵琶橋)*1
(78， 8.7) 
滝ノ下処理場*1--J
(235， 20.4) 1-.ー 不老JlI(不老橋)判
( 1， 280， 18. 0 ) 
いろは橋 *2
( 1， 160， 145.0) 
柳瀬川(栄橋)叫
( 850， 85.0) 
黒目川(東橋)*2 
(1，600，72.5) 
白子川(三園橋)
新河岸処理場 *3 J ( 1，890， 41. 0 ) 
( 1， 480， 123.0) 十 石神井川 *3
小台処理場 1- ?，?) 
(880， 110.0) 
三河島処理場 *3
(2，870， 205.0) 1 _ ー 細川
( 1， 550， 252.0) 
*1川越市環境衛生部公害課
*2埼玉県環境研究協会
*3東京都環境保全局
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図2 新河岸川一隅田川
である。これは，有機物が微生物によって分解さ
れる際に消費される酸素量を示したものであって‘
生活排水中のBODの実態は，台所，洗濯，風呂
等の排水中に含まれる有機物である。水洗化され
た下水道や，浄化槽からの排水がある場合は，乙
れにし尿が加わる。
水中にどの程度の有機物が存在するのかを計算
で求めるのは容易でない。それは，水路を流下す
る聞に，有機物は，刻々と微生物等によって分解
され，減少する一方で，新たに藻類などの生産す
る有機物が加わるからである。特l乙，塞素やリン
などの栄養塩の多い汚濁河川では，乙の新たに生
産される有機物が， BOD値などに与える効果は
無視できない(小椋ら， 1976)。そ乙で，本研究
では，汚濁物質の当初負荷量のみを問題とした。
家庭排水に代表される生活排水の当初BOD濃
度は，下水処理場に流入する下水原水の BOD濃
度をもって近似した。埼玉県の三下水処理場(滝
ノ下，所沢，狭山台)に流入する下水原水のBOD
値の加重平均は， 194 ppm (昭和57年度)であっ
た。一般に下水処理場に流入する下水の BOD値
は， 200 ppm前後とみられる。下水道未普及区で
自然流域図
(建設省，新河岸川流域地図，隅田川流域地図より作製)
は，し尿は汲み取りによるものとし，し尿のBOD
への寄与約25%を除いた， 150 ppmを，暫定的lζ
未処理下水の BOD値とした。また，下水処理場
放流水の基準は20ppm.f2.{下であるが，各処理場
放流水の実績をもとに.一率 10ppmの処理水が
放流されるものとした。
各支流を通じてのBOD負荷量を図4I乙示した。
これに図3の自然水の流量を加えて図示したもの
が，図5である。 BOD当初負荷量を流量で除す
ると，流路や河川での分解や新たな有機物生産が
行なわれず，単純に希釈されただけとみる濃度と
なるが，乙れを汚濁予測指数とすると，新河岸川
上流部，不老川，柳瀬川，黒印1，白子川，石神
井川，神田川は，それぞれ， 34， 29， 43， 54， 72， 
44， 9となり，白子川が，水量の割lと汚濁負荷の
大きいことがわかる。
② MBAS 
生活排水のもう一つの汚濁指標として MBAS
があげられる。 MBASは，合成洗剤中l乙含まれ
るLAS(直鎖アルキルベンゼンスルホン酸)の
量を表わすものである。 LASそのものの測定は
複雑であるため，簡便な測定法として，メチレン
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ブルー色素を用いての比色分析によって求められ
たものである。この方法では. LAS以外の物質
もかかるために，測定値は，実際の LAS濃度の
ほぼ倍量になる。
MBASの負荷量も. BODと同様に排水の原
単位方式で求めた。すなわち，下水処理場に流入
する下水原水の濃度が6ppm.処理水が0.3ppm
としてもとめた。この値は，埼玉県及び東京都の
各処理場の下水原水，処理水の実測値に基づ、いた。
結果は，図4にBOD値と共に示した。
2. 4. 隅田川(新河岸)11)の水質汚濁の現状
表 7は，各地方自治体が，昭和56年度に測定し
た. DO(溶存酸素量).BOD. COD (化学的酸素
要求量). MBASの平均値を示したものである。
このBOD値をみると，特lζ新河岸川上流部，不
老川，白子川の汚濁が著しいことがわかる。これ
に対して，不老川合流点以下の本川は， ほぼ20
ppm以下で，環境基準(類型E:lOppm以下)
は満たしていないものの，汚染の程度は，それほ
どでなく，支川を流下する聞に自然浄化が進んで
いることがわかる。不老川の BOD値は，計算か
ら予想される順序と異なり，著しく高い。これは，
予想よりも水量が少ない(雨水の流入が少ない)
ことと一致している。文，筆者らが目撃したとこ
ろでも，河岸の畑地からの野菜くずその他の投棄
が多くみられ，これらの BODへの寄与も考慮し
なければならなL、かも知れない。
都区内においては，隅田川本流の BOD値は，
ほぼlOppm以下となっている。しかし，同時に
DOが低く，魚員類の棲息を困難にしている。表
1で示したように，歴史的にみても，下流域では
BODや CODI乙比してDOの回復がおそい o B 
ODの割にDOの改善が進まない理由は，下流域
の水の停滞，水深の増大などによって，新たな酸
素の供給が少ないことも大きな要因であろう。
注目すべきもうひとつの点は.BOD値とCOD
値の比である。 BODは，微生物による酸化をみ
るもので，例えば揮発性の小分子などの分解も測
定されるが，一方.COD値には，生物的な酸化
が困難な腐植物質のような天然高分子有機物の分
表7 水質分析結果(昭和56年度，年間平均)単位 ppm
番号地点 DO BOD COD MBAS参照 番号地点 DO BOD COD MBAS 参照
①延字橋 6.3 44 21 A ⑫清柳橋 5.9 21 16 1. 39 C 
②お茶屋橋 6. 7 28 17 A @空堀川 5.3 49 34 2. 12 C 
③琵琶橋 8. 9 9 10 A @二柳橋 4. 1 26 16 1.1 B 
④扇 橋 5. 9 17 15 A ⑧城下橋 7.8 12 14 0.36 B 
⑤旭 橋 5.0 21 1 o. 42 B @栄 橋 4.6 10 10 0.36 B 
⑥養老橋 2. 4 15 12 A ⑧黒目上流 4.9 22 18 1. 95 C 
⑦いろは橋 1.7 8 9 0.43 B ⑧ " 5. 0 22 14 O. 98 B 
③笹目橋 4. 1 1 8 0.38 B @落合川 5.9 22 13 1. 82 C 
⑨芝宮橋 5. 1 8 10 0.62 C ⑧東 橋 4.0 22 15 O. 93 B 
⑩徳丸橋 4.8 9 1 O. 62 C ⑧別荘橋 3.8 34 24 3.42 C 
@志茂橋 2.8 9 12 0.86 C ⑩御園橋 2.4 62 32 3.1 B 
⑫小台橋 1.9 5.8 12 0.37 C ⑨落合橋 3.4 46 37 4. 25 C 
⑬白髭橋 2.5 4.8 10 0.17 C @緑 橋 2.5 28 23 1. 87 C 
⑭吾妻橋 2. 7 4.3 9 O. 13 C ⑧台 橋 5.2 18 16 2. 33 C 
⑮両国橋 3. 6 3.8 8 0.24 C ⑧豊石橋 4.5 9 12 O. 97 C 
⑮入曽橋 3. 5 98 47 3.2 B ⑧和国見橋 12 3.4 5. 3 0.21 C 
⑫久保J/橋 5.8 31 20 A ⑮江戸川橋 8 12 17 0.36 C 
⑬不老橋 5. 4 71 42 A @柳 橋 3.8 6 1 0.62 C 
⑮ " 6. 2 46 25 1.8 B 
A 川越市環境衛生部 B 埼玉県環境衛生部 C 東京都環境保全局
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図7 表7のサンプリンクー地点
解も含まれる。乙のため， BOD/COD比は，水
中有機物の生物的分解のされやすさを示し，分解
が進むにつれて小さくなり以下となる。下水
処理場放流水のように，一定程度の分解が進んだ
排水中では，難分解性の有機物が多くを占めるよ
うになる。こうした有機物は，急速にではないが，
徐々に水中の酸素を消費していくことと，水中の
有機物濃度が低下しにくいという点で，今後解明
されるべき問題をはらんでいるようにみえる。
乙うした各支川の合流点付近での分析平均値と，
平均流量から，各支川の BOD負荷量を計算した
ものが，図5I乙示しである。実測値と予想値との
差は，河川を流下する聞に分解された BOD量の
程度を示すと考えられる。これをみると，新河岸
川上流部と柳瀬川が1/10以下まで減少している
のに対し，不老，黒目，白子，神田川では，ほぼ
1/2に減少しているにすぎない。乙れは，それ
ぞれの支川の自浄作用の程度を示すものかも知れ
ない。 BODの場合，河川水中での新たな生産に
よる負荷がありうるから単純に結論する乙とは
できない。
MBASは，河川水中で新たに生産されること
がないとすると， BODで得られた結果と対比す
るのは興味深い。各支川のMBASの推定負荷量
と，実演.IJ負荷量とを対比すると，年間で，不老川
が72t:110 t，柳瀬川が260t:48t，黒目川が
140t: 51 t，白子川が120t:174t，神田川が
76 t: 177 tであった。必ずしも予想負荷量が実
測負荷量を上回るということはなしより徽密な
測定やみつもりが必要であるが，傾向としては，
柳瀬川，黒目川で、の減衰が目立つ。柳瀬川は，こ
れからみると自浄作用が大きいように見えるが，
更に吟味してみる必要があろう。
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3. 都市における河川の価値
3. 1. 都市河川の役割
都市河川が今日見られるように汚濁L.その改
善策が必要とされるに至った背景には，都市にお
いて河川が負わされてきた役割の過重があった。
今後の都市河川の推移，又は，あるべき姿を考え
るために，本章では，都市において河川が持って
いる価値を整理してみたい。
文明の発生と河川とが歴史的に不可分であった
ように，都市の多くも河川の流域に発達してきた。
それは，大人口を収容できる平地には，必然的に
河川が伴なうというだけでなく，大量の都市用水
の供給源として，住民を養なう食糧生産の謹概用
水として，又，物資を輸送する交通路として河川
が大きな役割を果たして来たからであった。しか
し，今日の技術の発展は，遠方から水を導き，食
糧，エネルギーをはじめ，大量の物資を陸路・空
路その他で輸送することを可能にした。これによ
り，河川は必ずしも都市の成立にとって不可欠の
図5
要件ではなくなったように見える。
隅田川は，荒川の下流であった江戸時代におい
ては，川越などの内陸都市と江戸を結ぶ重要な交
通路であった。今日でも，都区内では，多くの舟
がこの川を上下しているが，物資や人の運搬量か
らみれば，鉄道や自動車などの交通手段に完全に
とってかわられた。多くの橋の架設が，従来は陸
路の大きな妨げであった障害を取り払った。かつ
ては下町の主要産業のひとつであった水産業は，
水質汚濁に追われ，河川水はもはや，飲料水は勿
論のこと，濯概l乙も，工業用水としても価値を失
なった。これにかわって，隅田川を代表とする都
市河川の今日的役割は，以下の 3点に集約される
に至った。
① 雨水の排水:東京23区内に降る雨の量は，
年間8億m31乙達し，これは，上水道使用量のほ
ぼ半量lζ匹敵する。都市活動を円滑に営むために
は，雨水が地表面lζ滞留するのは具合の悪いこと
で，すみやかに排水する必要がある。その排水路
の規模は，時間雨量30-50mmIと達するような
集中豪雨による大量の出水に際しでも，乙オ1を排
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水するのに充分でなければならないが，土地の有
効利用から考えて，最小限の河巾でなければなら
ない。こうした要請に従って，都内の中小河川は，
流路の直線化，河床の平滑化，コンクリー卜によ
る護岸の補強，河床の堀り下げや，護岸提防のか
さあげが行なわれて来た。
② 廃棄物の浄化および輸送:水は多くの物質
を溶解し，懸濁させて運ぶことのできる流体で，
都市住民の生活や生産活動l乙伴なって生成する廃
棄物の多くが71<1乙よって流される。かつて廃棄物
の量が少なかった時点においては，これをそのま
ま海lζ流し出しても，流下する過程で充分に希釈
されたり，自然浄化に助けられて，大きな問題と
ならなかった。しかし，汚濁物質の量が増え，自
然浄化の限界をこえる乙とによって，河川1，沿岸
海域の水質汚濁が深刻化し，廃棄物の水からの分
離(下水処理)が必要になった。下水処理は，水
による廃棄物輸送を認め，その高度化をはかるも
のであった。水洗便所はその 1例である。従って
都市における水の使用量は，あたかも文化のバロ
メータのごとく上昇した。都内中小河川のいくつ
かは，単に下水の放水溝というだけにとどまらず，
暗渠化されて完全な下水路となった。
③ 快適環境のー要素:下水処理は又，残され
た河川の下水溝化を防止する目的をもっている。
それは，河川の水質汚濁が，例えば東京湾のよう
な沿岸海域の汚濁の原因になっていると共に，都
市住民の生活環境を損なっていることが認識され
るようになったためである。悪臭，有毒ガス，蝿
や蚊の発生といった直接的に衛生上の問題だけで
なく，緑や水の作る豊かな自然、環境の価値が，都
市内においても認められてきたためである。快適
環境のー要素としての河川の価値は，多分l乙心理
的な側面をもっとはいえ，これからの都市河川の
あり方を決める重要な視点となろう。
高度経済成長期には，都市河川は，専ら①と②
の役割が偏重されてきた。今日，第3の観点が重
視されるようになったとはし、ぇ，現実に河川の果
たしている役割を無視して再生をはかるわけには
行かない。こうした役割をふまえた上で，隅田川
の問題点を考察してみたい。
3. 2. 隅田川(新河岸川)の問題点
隅田川の総流量は，年間約16億 m3にのぼると
試算された。この量は，仮l乙都区内の処理場排水
にすべての雨水が入っているとみても12億 m3以
上にのぼり，多摩川の 6億 mヘ荒川の8億 mヘ
江戸川の11億m3を上まわり，隅田川が東京湾lζ
注ぐ河川の中で最大の流量をもつことを示す(東
京湾への淡水流入総量は，日量3，500万mヘ年
間126億6千万 m3とみつもられている:一都三
県公害対策協議会，1974)。乙れは， 8.6億m3に
ものぼる下水の流入があるためである。隅田川は
河川敷をもたない狭い河川で，ここを大量の水が
流れることは，必然的l乙水深を増し，流れを緩漫
lとする。水面を通しての酸素の供給は限界があり，
また有機物分解の活発な生物膜ができる河底や護
岸の表面積は相対的に小さなものとなろう。こう
した浄化能力の限界が，隅田川の水質改善を遅ら
す原因となっているものと思われる。
河川を通じて廃棄される物質量でも隅田川の占
める割合は大きい。本稿での試算によると，BOD
の当初負荷量は，都県境より上流部で57トン/日，
下流部で32トン/日とみつもられた。東京都環境
保全局の試算cr都内河川・内湾の水質測定結果』
昭和56年度)は，東京都内の負荷量を集計したも
のであるが，これによると，白子川を除く隅田川
(本稿でいう都県境より下流部にあたる)は， 37 
トン/日，多摩川46トン/自に対して，江戸川，
荒川などは12-15トン/日で，都県境より上流部
を含めた新河岸川一隅田川全体の90トン/日が，
いかに大きいものであるかがわかる。多摩川など
と比べると浄化能力が小さいと考えられる隅田川
に，これほど、の汚濁負荷があることは，大きな問
題である。
隅田川水系のうち，特l乙不老川と白子川は，例
年のように，全国で最も汚濁した河川に数えあげ
られている。この汚濁物質の発生源は， 90%以上
が生活排水であるとされているが，本稿でのみつ
もりでもその負荷量の大きさが裏づけられたよう
に思われる。流域の水質改善のために，現在急ピ
ッチで下水道整備が進められており，完全に普及
されれば，隅田川水系への BOD当初負荷量は，
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現在の205ぢ程度まで減少するであろう。未処理下
水の流入のなくなるこれら支川の水質は，大巾に
改善されるものと期待される。
しかし，下流部の隅田川では，流れる水の半分
は人聞が使用した下水であり，現行の下水処理技
術では.BOD値でも COD値でも. lOppm前後
がひとつの限界であって，自然の浄化能力を期待
しないとすると，乙の半分程度に希釈された濃度
で推移するものと覚悟しなければならない。
更に，近年の洗剤の無リン化の推進によって，
負荷量は減るとみられるものの， リンあるいは無
機態の窒素は，現行の二次処理の段階では，充分
lζ除去することが困難で，潜在的lζ下流の停滞水
域や，東京湾河口付近で，藻類プランクトンなど
の増殖をひきおこす可能性をはらんでいる。
雨水や，下水処理水の排水は，隅田川の大きな
役割である。しかし，現状をみると，雨水はとも
かく，下水処理排水の量は，何らかの形で減らす
必要があるのではあるまいか。又，雨水の場合も，
降雨時に一気に流れ乙むという現状については，
すでに指摘されているように，透水性舗装や，貯
水槽，遊水池などの緩衡力を援用し，自然水量を
平滑化することが，水質汚濁の解決にも必要であ
ると思われる。神田川・石神井川は，台風や集中
豪雨の度iζ脅かされる浸水常襲地域をかかえて
おり，治水，水質の両面から解決の方向を探る必
要がある。
リン，窒素を含め，下水処理の程度をひきあげ
て，汚濁物質の負荷量を減らす目的で，下水の三
次処理が一部で実施に移されている。これに関し
ては，経費の問題がある。都下水道局のみつもり
cr下水道局事業概要Jl.昭和57年度)によると，
昭和56年度の下水処理にかかった電力(ポンプな
ど).重油(汚泥焼却)は，それぞれ500X 106 
KWH， 21，597 k 1で，処理水1m3に使用したエ
ネルギーは，電力にして0.352K，^ 引であった。
又，電力を一次エネルギーの重油l乙換算すると，
変換効率を30%とすれば，下水 1m3の処理に，
重油約0.11が必要になったことになる。東京都
全体の電力(電灯を除く)使用量は1981年度には，
26，876 X 106 K，^司，又，重油販売量は 5，832 
x 1Q3klであったから，下水処理に使われた電
力，重油量は，それぞれ. 1.9%， 0.37%であ
った。より高次の処理のためには，より多くのエ
ネルギーとそのための経費負担が生ずることにな
る。
乙れらの点を考えあわせると，下水処理について
より自然の力を借りる乙と，処理水放流量を何らか
の形で減らす乙と，自然水の流入の平滑化をはかる
こと等，多方面からの総合的な対策が必要である
ことがわかる。今日のような汚水の流入があって
も，新河岸川の本川l乙達する時点では，浄化がか
なり進んでいることは既に見た。浄化能力が大き
いとみられる柳瀬川や黒目川の河床，護岸は，ま
だ自然状態iζ近く，乙のことが，浄化力を高めて
いるものと思われる(例えば，小島(1982)に指
摘されている乙となど)。窒素やリンの除去に土
壌の浄化作用が効果的であるという指摘もあり，
乙うした中小規模の技術の併用も有効であろう。
4. むすび
本稿で行なった試算は，いずれも粗い近似に基
づくものである。従って，積算の基礎単位や集計
方法をより精密なものとすることによって近似度
を高める余地がある。特に下水道未普及区でのし
尿は，汲み取りゃ簡易浄化槽によって処理されてい
るが，本稿では，し尿処理場排水や，浄化槽排水は
含まれていない。また，汚濁物質によっては，工場
排水も考慮にいれなければならない。汚濁物質の
負荷量は，総量規制が話題となってからは，官公庁
を中心に試算が試みられるようになった。しかし，
岡田JlIC新河岸JII)の場合のように 2県にまたが
る場合などは，行政の壁があって，必ずしも河川
全体を通しての議論とはなっていない。
本報で明らかにされた点は以下のように要約さ
れよう。
① 隅田川の排水量は，年間約16億m3で，東
京湾i乙注ぐ河川の中で最も大きしまた汚濁負荷
量でみても，当初負荷量が90トン/日と大きい。
従って，東京湾の水質汚濁を考える際l乙，隅田川
の寄与は，十分に評価する必要がある。
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② 岡田川の水質を考える場合，下水処理場か
らの放水量が著しく多いことは注目に値する。下
水処理場放水量は，隅田川を流下する水のほぼ半
量lと達しており，下水処理過程で除去されなかっ
た物質の及ぼす影響は，今後慎重に吟味されなけ
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る。しかし，一方で自然状態に近い柳瀬川などは，
汚濁物質の除去，浄化l乙大きな役割を果たしてい
ると考えられ，乙のような自然のもつ浄化能力を
活用するような水処理の方策を立てるべきである
ことを示している。
筆者らは，現在，東京湾及び都内河川(隅田川，
多摩川など)において，環境化学的研究lζ取り組
んでいる。底泥や水中で分析される汚染物質の存
在，挙動，起源を考える時，どこからどの程度の
物質が排出され，河川水や沿岸水，底質の性格が
何によって規定されているのかを，原因の側から
探る乙とは有力な手がかりとなろう。現時点では，
原因と結果が，充分に結び、つけられる所まではい
っていないが，本稿での考察批何らかの形で更
に精密化され，又，多くの物質に拡大されていく
ことを期待するものである。多くの方々から，誤
りの指摘や御批判をいただければ幸いである。
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An Environmental Study of Urban Rivers - a Case-Study of 
the Sumida River in Tokyo. 
Kazuo Fukushima， Hideshige Takada and Takahisa Hanya 
[ABSTRACT] 
The Sumida River， A typical urban river， runs from the northern part to the eastern 
through the megalopolis， Tokyo. The drainage紅白 ofthe upper stream(Shingashi River) covers 
several bedroom communities of the metropolis， where the population has significantly inc-
reased over the last few decades. Due to the retared spread of the sewarage， untreated ra:令
domestic waste water flows加toth巴 river.The lower course of the river drains the area having 
a large population and many kinds of urban activities. Water flowing泊tothe lower course of 
the river is，泊 turn，dominated by effluent from the sewage treatment plants. Thus the river 
is heavily polluted. Particularly， the tributaries(Furou and Shirako River) are ranked among the 
most polluted rivers in the nation. To investigate quantitatively the pollution phenomena， loads 
of water and pollutants (BOD) to the river were calculated at every major tributary. The annual 
load of waste water was estimated to be 850 x 106 m3 • Supposed that the BOD concentrations 
of untreated waste water and sewage treatment plants' effluent were 150 and 10 ppm respecti-
vely， then total annual load of BOD was 325 x 103 tons. It is the largest among the rivers that 
flow泊tothe Tokyo Bay. The Sumida River has been bearing exc1usively the role of drainage 
collector for the city's water system. Recently， however， asthe quality of the river water has 
shown signs of some improvement due to wider spread of sewarage and strengthened waste 
water control， the river is expected to return to a level to serve as an amenity zone for its 
local inhabitants. This paper discusses some problems concerning the river water， referring to 
the contemporary role of urban rivers. 
